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(O cozinheiro, o ladrdo, sua mulher e o amante, 1989, de Peter Greenaway)

(Por Rodrigo Almeida — dissensocritico@gmail.com )

Nao ha inutilidade mais divertida do que os pequenos jogos espontaneos, mesmo
0s esquizofrénicos acordados entre as pessoas e o destino: ‘volto para casa se aquele
carro branco dobrar & esquerda, vou ao cinema se um cisne cair em cima dele’. Alguns
esperam pacientemente pelas penas brancas, outros, menos preocupados, participam de
brincadeiras mais refinadas. Trata-se quase de uma aposta criativa (e, felizmente, nem
tudo se torna irrelevante). Ha uns cinco/seis anos propus uma dessas brincadeiras
espontaneas para mim mesmo, quando decidi entrar em contato constante com alguns
filmes, todos pegos numa locadora perto da universidade. Nao a toa: havia promogdes e
pacotes para VHS, pois o dono do estabelecimento tinha de fazer aquelas fitas renderem
0 maximo, antes de vendé-las, por conta da iminente consolidagdo do mercado de DVD
(midia que nessa época ja deixava de lado a aura ‘retr6’ de novidade, sendo largamente
popularizada no Brasil em 2002/2003). Assisti muitos filmes em VHS, durante toda essa
época de fransicdo: nenhum lancamento (os langcamentos deixava pra pegar em DVD
caso ja nao tivesse visto no cinema). Foi entdo que iniciei o maldito jogo adolescente: a
partir de filmes aleatdrios do qual nada sabia, tinha de descobrir a década e se possivel o
ano de cada producgao. Nao valia ler sinopse, criticas, nada - tinha de decifrar apenas pela
obra em si e aluga-la simplesmente pela capa. Em VHS, tudo era mais simples, gragas as
denotacgbes de velhice presentes na qualidade da prépria midia (o que tirava um pouco a

graca da brincadeira).

Pois é: a pedra fundamental de meu interesse cinéfilo, ndo foi outra coisa senao
um jogo espontaneo associado a uma promocao de fitas. Fui aos poucos, naturalmente e
depois de certa pratica vinculando uma ‘recorréncia imagética’ a determinadas décadas:
de maneira grosseira e desordenada, mas que necessariamente reverberaram a posteriori
(em confrontos ou confluéncias de minhas conjunturas presentes diante das passadas).
Sejamos compreensiveis: nao se podia esperar uma detalhada conduta metodoldgica de
um adolescente se arriscando em provaveis analises estéticas. E mesmo agora, nenhuma
rigidez inabalavel precisa ser firmada, afinal os critérios da critica estdo envelhecidos se

confrontados pela produgao contemporanea; ha um certo mal estar diante desse possivel
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julgamento/enquadramento’ e sua aceitagdo. Ha um certo mal estar diante da propria
opinido que, vez ou outra, se transveste de verdade, através dos meios de comunicagao
tradicionais, instaurando assim, uma tendéncia ao consenso (e aqui temos de considerar
oS proprios leitores que fazem da critica, guias de consumo). Nao se trata de um repudio
ao passado, longe disso. Trata-se mais de uma hibridizacdo entre as ferramentas de
analise critica propostas até entao (além do legado critico e tedrico cultural e
cinematografico) e a imanéncia de se estabelecer novas ferramentas - que para
corroborarem com a contemporaneidade, n&o precisam seguir outro caminho, sendo o da
fluidez e da possibilidade de transformacao. Afirmar qualquer modelo pré-concebido,
normativo ou imutavel pode ocultar todas as escolhas e desvios pessoais, uniformizando

nao sO o processo, mas os resultados da reflexao.

Mas voltando a adolescéncia do inicio do texto, ndo demorou muito até a industria
de DVDs se firmar no mercado (enquanto no final de 1999, ndo existiam nem 300 titulos
disponiveis, no inicio de 2002, ja passavam de 1100 - os VHS nessa locadora ficaram a
venda por R$ 5, depois baixando para R$ 2). Logo em seguida, além dos langamentos,
filmes antigos comegaram a ser re-comercializados. O jogo adolescente (ja incorporando
algum rigor hibrido) se tornou mais dificil: cada vez mais havia produgcdes de diferentes
épocas e paises nas prateleiras, o que ratificou meu crescente interesse pelo cinema nao-
hollywoodiano (cinema esse que ja tinha degustado, gargarejado e vomitado). Sem
contar, toda propaganda tecnoldgica sobre processos de remasterizacao, de restauragao,
além da propria preservagdo que acompanharam a ascengédo do DVD - e que agora
acompanham as novissimas midias, o HD-DVD e o Blu-Ray (logo mais estaremos falando
em auséncia de midia e espagos compartilhados virtuais). Obvio que ndo eram sé
propagandas: aquele costume de filmes velhos com qualidade péssima sofreu, de fato,
um abalo. Lembro particularmente do impacto de ver Jack Nicholson em Um estranho no
ninho (EUA, 1975), de Milos Forman. A diferenca na qualidade da imagem dessa (em
DVD) e de sua mais recente obra (no cinema) era praticamente nula. Apenas pesadas
rugas separavam os dois momentos. Mais recentemente aconteceu o mesmo: assisti
Estrela Solitaria (EUA, 2005) e s6 meses depois Paris, Texas (Franca / Alemanha, 1984) -
ambos dirigidos por Wim Wenders; ambos com roteiro de Sam Shepard. E fiquei refletindo
como esses dois filmes poderiam ter sido concebidos numa mesma época (ou pelo
menos como ha um dialogo forte entre eles). ha aproximacdes imensas nas cores e em
todo tratamento fotografico, na propria tematica de retorno a familia, no ambiente que
cerca a histéria, até mesmo nas atuagbes e no comportamento das personagens.

Relevemos o detalhe que 21 anos separam as duas produgdes.

7 OSORIO, Luiz Camillo. O Lugar do Juizo na Arte Contemporanea. Disponivel em:

http://www.canalcontemporaneo.art.br/e-nformes.php?codigo=112 . Acessado em: 02/12/2007
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Os vinculos grosseiros realizados até entdo entre imagens e década ja nao valiam
tanto (apesar de constituirem um repertério quanto alguns elementos como figurino, por
exemplo). Havia apenas uma excegéo: os anos 80 2. Era sempre a década mais facil de
ser identificada e continuava sendo: os préprios anos eram faceis. Havia todo um ranco
datado que eu identificava em quase todas suas produgdes. Também nao a toa: é a Unica
passagem de dez anos que possuo um contato direto mediado em diferentes idades.
Quando crianga, no inicio da década de 90, os filmes que passavam na televisdo aberta
eram basicamente produgdes juvenis dos anos predecessores (e até hoje ha certo bafo
disso). Entre eles os ditos classicos da infancia: Os Gonnies (EUA, 1985), de Richard
Donner; Clube dos cinco (EUA, 1985) e Curtindo a vida adoidado (EUA, 1986), ambos de
John Hughes, Conta Comigo (EUA, 1986), de Rob Reiner e Quero ser grande (EUA,
1988), de Penny Marshall. Nem preciso comentar a influéncia estadunidense implicita
nesse processo (que também incluem a trilogia Indiana Jones, a trilogia De volta para o
futuro, entre outros). Entretanto, na época da locadora, anos mais tarde, comecei a evitar
justamente os filmes da década em questdo: tudo passou a me soar muito tosco e nunca
entrei na nostalgia ciclica particularmente direcionada a esse periodo (excefo pelas
produgbdes que mantinham essa relagdo emotiva infantil). Nasceu dai um rétulo para essa
estética: a partir de entdo qualquer obra podia ser chamada de “década de 80" (mesmo

as ndo produzidas nesses fatidicos anos).

Esse adjetivo durou por algum tempo, enquanto consumia descontroladamente as
fitas VHS ou mesmo os DVDs da locadora, sempre me desviando a todo custo da estética
oitentista: me desviando das roupas coloridas descombinadas, dos cabelos assanhados
esdruxulos, das histérias-parddias tosco-idiotas de patos extraterrestres ou de casais
numa ilha perdida (sem duvida, foi na mesma época em que me tornei um chato). E
bastante irbnico eu ter evitado alugar filmes dessa década, ja que foi justamente nela que
0 mercado de home video se consolidou “a ponto de pér em crise a prépria industria
cinematogréfica classica, ocasionando o fechamento de mil salas de projecéo de filmes na
América Latina” como pontua Rodrigo Carreiro, em sua tese “O gosto dos outros™.
Permaneci abusado, colhendo influéncias essencialmente nas décadas de 60/70/90/00
até descobrir o conceito de idiossincrasia e toma-lo como elemento essencial para o
entendimento de qualquer conjunto de filmes (e de qualquer experiéncia filmica). Com
certeza ha reflexos desse pensamento nos ensaios-critica anteriores de / sobre / a partir

de Limite e Cantando na Chuva. A partir dos olhares diferentes, de culturas diferentes, de

2 Mais informagdes sobre filmes produzidos na década de 80:

http://en.wikipedia.org/wiki/1980s_in_film

* CARREIRO, Rodrigo. O Gosto dos Outros: Consumo, cultura pop e internet na critica.
Recife: PPGCOM, 2003. [dissertacdo de mestrado]. Pag. 55
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passados diferentes, teremos um unico fato e varias memdérias; uma uUnica década e
varias memorias. Cada uma distinta da outra, apesar de compartilharem alguns pontos. E
interessante perceber essa légica no filme 11 de setembro (2002), composto de 11 curtas
dirigidos cada um por um cineasta diferente. Como dizer que os ataques terroristas foram
idénticos para criancas iranianas e jovens novayorkinos? O 11 de setembro foram varios.
Mas essa questao vai além. O proprio estigma sobre uma determinada época ou fato se
transforma diversas vezes, quando, posteriormente o referente temporal envelhece e
também passa por suas transformagdes particulares (inclusive transformagbes de
repertério). A visdo sobre 0 mesmo passado € uma aos cinco anos. Outra aos catorze. E
outra ainda aos vinte e dois. Na verdade, isso acontece até entre civilizagdes inteiras,
depende muito de quem conta a histéria: vide as diferentes denotagdes ja atribuidas a
Idade Média, por exemplo (ora ressaltando uma estagnagéo ou retrocedimento histoérico,
ora re-descobrindo e valorizando manifestacées culturais). Apesar dos fatos serem
taxados de idénticos e os produtos culturais estejam nas prateleiras a disposicao de
todos, a maneira de interpretar continua a se transformar. Minuto a minuto,

incessantemente.

Alias, tenho sorte do sir multimidia (que néo é sir de verdade) Peter Greenaway
concordar comigo: ‘o que mais surpreende € que nunca houve histéria, mas apenas
historiadores. O cinema sempre conta uma histéria de cada vez. E sabemos que é
artificial. Porque as histérias de todos interagem. Acontece tudo de uma vez s6. Minha
histéria, sua historia, a histéria de todo mundo. Retirar apenas uma Unica histéria desta
bagunca toda € um fendbmeno artificial. Eu tento fazer filmes que representam essa

" 4 realizada pela

complexidade” (retirado da entrevista “O cinema morreu (ou nao)
jornalista Camila Viera). Nao ha como falar de uma década, apesar de todo complemento
de uma pesquisa, através de apenas uma memoria - seria de extrema limitagdo. E a idade
do referente é fundamental nesse pensamento, pois se ha o passado com o qual nos
relacionamos apenas através de documentos, obras, relatos, contos e registros (que
constituem sim uma forma de memoria e as vezes até uma nostalgia inventada), também
ha o passado recente, o passado que vivemos na infancia e que habita de alguma
maneira 0 nosso inconsciente, como uma permanente evocagao - Manuel Bandeira sabe
bem do que estou falando. E o caso do final da década de 80 / comeco da década de 90,
no meu caso. Compartilhado por toda uma geragao, na verdade. Dos cinco aos catorze
anos, guardo certa nostalgia imaginaria e dos catorze aos dezenove, uma repulsa
agressiva. A partir dos vinte é preciso entender a potencialidade de significados, que séo

e que podem ser agregados a um unico momento histérico - e a tudo que Ihe envolve. A

* Entrevista disponivel em: http://imagem_em_movimento.blogspot.com/2007/10/entrevista-com-
eter-greenaway.html



década de 80 sdo varias - temos inicialmente que saber qual o ponto de vista que
estamos aferindo, para entao entender, toda complexidade desse olhar. Ha um periodo de
dez anos e varias memorias diferentes. Enxergar (e entender) isso € fugir um pouco da
‘egotrip’ (ja tdo marcada nesse texto) e ir além. A década de 80 (e qualquer outra década)
pode e ndo pode ser a mesma.Vamos esquecer por ora os conceitos binarios ao qual
estamos acostumados e nos deixar levar, como pontua Daniel Piza, por “toda a riqueza de
percepc¢des humanas, da Iégica mais abstrata a emog¢do mais primeva - e também mais
sutis, em que os meio-tons tomem o lugar dos maniqueismos e as ironias da vida

sejam explicitadas™ (grifos meus).

)

E seguindo o pensamento da primeira parte do texto, que “O cozinheiro, o ladréo,
sua mulher e o amante” (Reino Unido, 1989), de Peter Greenaway possa ser considerado
um filme datado para as pessoas que o assistiram no ambito de seu langamento, ainda
que para outros (e me incluo nesse segundo grupo) soe sem vinculo restrito com época
alguma. Ha uma clara distancia reflexiva entre o referente que pensa a producéo,
enquanto ela Ihe é contemporanea e o que se senta num sofa confortavelmente a quase
20 anos de distancia. Com perdas e ganhos para ambos os lados. Os conceitos estéticos
que me fazem associar tais e tais recursos, cores ou climas com uma década especifica
(no caso, a de 80), surgem a partir da construgdo de signos que esse periodo conotou em
mim (num mesclado de infancia, senso comum, experiéncias filmicas e pesquisas
posteriores). S6 para ilustrar, A mosca (EUA, 1986), de David Cronenberg, por exemplo,
resume bem a recorréncia imagética da década de 80 (e pela primeira vez nesse texto,
usando essa expressdo ndo como juizo de valor). Trata-se de uma histéria de ficgao
cientifica trash, com toda uma tendéncia de efeitos grotescos, permeada por um figurino
atrapalhado e desconexo, além de um estranho design de objetos, em cenarios de cores
escuras ou durante a noite. Além de que Geena Davis tem carimbado na testa a década
que a consagrou (e mesmo que Thelma e Louise seja s6 de 1991). Existe uma quantidade
ilimitada de produgdes oitentistas nessa linha. Aos dezessete, odiava todas, fazia piadas,
ria das partes dramaticas e tensas. E apesar de atualmente, saber desenvolver questdes
especificas para além do visual (como questbes culturais, politicas e de género em Minha
adoravel Lavanderia (Reino Unido, 1985), de Stephen Frears), continuo sem nenhum

interesse maior por grande parte dessa producao.

> PIZA, Daniel. Jornalismo Cultural. 22 Edigdo. Sao Paulo, SP: Contexto, 2004. Pag. 50.



Peter Greenaway € uma das poucas exceg¢des - ndo a unica (acrescentemos ai
pelos menos David Lynch e os Irmaos Coen). O seu filme - citado no paragrafo anterior -
nao se encaixa em nenhuma das associagcfes toscas oitentistas, exceto por um certo
esboco de escuriddo e obviamente pelo culto ao grotesco, ainda que um grotesco em
outros tons (e tenho a impressao de que esse meu imaginario década de 80 se refere, em
esséncia, a década de 80 norte-americana e ao ‘BRock’). Praticamente tudo se diferencia
na obra do cineasta inglés (ja em Lynch e nos Coen essa distancia nao é tdo clara, o que
nao interfere em nada em minha plena admiragao por seus cinemas). Para falar de Peter
Greenaway nao podemos nos desviar de seu esteticismo pomposo, neo-barroco,
extravagante, que liga cinema ao teatro e a pintura sem pudor. Se nas primeiras décadas
do século passado, o cinema ainda procurava se afirmar como arte, procurava se
distanciar do ‘teatro filmado’ e se afirmar enquanto linguagem (e de fato era uma légica
importante naquele momento), aqui ndo ha mais esse tipo de preocupacgéo, ndo ha mais
um limite fixo entre as linguagens: ha apropriagdes, didlogo, intertexto, referéncias e auto-
referéncias. O cineasta inglés traz em seu cinema uma modernidade moérbida e pervertida
- em seus filmes trata de canibalismo, vinganga, submissdo, decomposi¢cdo, morte,
violéncia, zoofilia, sexo, mutilacdo e continua fino. Finissimo. Se por um lado, trabalha
temas sujos, por outro usa de um extremo cuidado artistico para fazé-lo. O grotesco em

Greenaway é extremamente belo.

Falemos um pouco de seus travellings, entdo. Em O cozinheiro, o ladrdo, sua
mulher e o amante usa desse movimento para apresentar os cenarios-ambientes: os
planos-sequéncia que transitam do estacionamento até o restaurante (e vice-versa)
mantém um ritmo que acompanha os personagens principais, mas que sempre da
destaque a todos os outros elementos de cena: a luz, a prépria movimentagao de
coadjuvantes, tudo. Inclusive cada ambiente parece ter um tempo diegético proéprio: a
cozinha com suas figuras medievais, 0 saldo com frequentadores requintados, o banheiro
’suspenso’ de qualquer vinculo temporal. Em esséncia, apenas os personagens-titulo (ou
seus criados) transitam por todos os comodos. E la estdo os travellings acompanhando
fielmente. Quando a camera esta parada, fragmenta a visdo do espectador, em planos
abertos, através da agao simultanea dos diferentes personagens-titulo, com atuagdes e
gestos independentes. Em O Livro de Cabeceira (1996) também fragmenta a visdo, mas
ao invés do recurso classico do plano aberto, investe em colagens e sobreposi¢des de
telas sobre telas, criando um ambiente hipertextual. Em Z00 - Um Z e dois zeros (Reino
Unido, 1985), o cineasta inglés usa do fravelling (e por vezes, até do zoom Ooptico) para
passear em salas de zoologia, onde dezenas de cameras fotograficas registram
sistematicamente varios animais em diversos estagios de decomposicdo. O trabalho

fotografico dessas cenas é magnifico: flashs estouram por todos os lados em meio a uma



penumbra. Greenaway nos aproxima da escatologia pelos caminhos mais belos. A
fotografia, sua propria direcao, os atores, os cenarios, a direcado de arte é toda impecavel,
entretanto o que se sucede na tela € um encadeamento de fatos absurdos. Primeiro um
cisne bate num carro branco onde duas mulheres morrem e uma terceira perde a perna
(ok, agora vou ao cinema). Em seguida dois irmaos siameses separados, ex-maridos das
mulheres mortas, se tornam simultaneamente amantes da sobrevivente, enquanto
planejam voltar a se unir em um sé corpo. Terceiro: esses dois irméos sdo zdologos e
entram numa parandia diante do fato cientifico da vida e da morte, passando a estudar a
fundo a decomposi¢cdo dos seres e assim sucessivamente até armarem a sessao de
fotografias sistematicas da decomposi¢éo deles mesmos. A cada novo filme, o cineasta
inglés junta uma série de eventos bizarros e o trata da maneira mais limpa e natural
possivel. Uma atragao-repulsa se instaura sem problemas, mas dependendo do pudor ou

do humor, apenas graus diferentes de repulsa.

Ha uma série de escolhas bem delineadas no Cozinheiro, o ladrao, sua mulher e o
amante que consolidam essa idéia da beleza. E abrindo aqui uma digressao (mais uma),
vale ressaltar que o termo ‘beleza’ e a expressdo ‘década de 80' na mesma frase
formavam, para mim, uma espécie de paradoxo - assim como para Frangois Truffaut, os
termos ‘britdnico’ e ‘cinema’ numa mesma frase também constituiam uma
incompatibilidade. De fato, ambos n&do conheciamos Peter Greenaway quando
formulamos essas frases. Por motivos diferentes: em 89, Truffaut estava morto ha 5 anos
e eu mal tinha me libertado das minhas fraldas. Enfim, voltando a sequéncia de escolhas
do filme podemos pontuar: a escolha exuberante do palco-cenario-restaurante onde se
desenrola praticamente todo filme; a escolha de Gaultier como responsavel pelo figurino
que muda de cor em determinadas situagdes; a trilha sonora de Michael Nyman (que
também assina a trilha de Z00 com o qual forma uma espécie de atos diferentes de uma
Unica pega musical transfilmica), da teatralidade dos atores diante do cenario e, por fim, a
escolha de colocar o quadro “Banquete dos Oficiais da Companhia da Guarda de S&o
Jorge®, do holandés Frans Hals no fundo do saldo principal. Em alguns momentos, a
mesa do filme se confunde com a mesa do quadro. E vice-versa. Consolida-se uma
imagem dupla em distancias focais diferentes ou um falso espelho a base de tintas.
Greenaway ndo nega suas inspiragdes e seus caminhos prévios: em Z00, reproduz em
cenas, quadros do pintor holandes Vermeer (aquele da Moga com brinco de pérola), além

de durante todo filme, fazer diversas referéncias orais ao artista.

O cineasta-pintor-artista-multimidia inglés esta impecavel. Quase um transtorno
obsessivo compulsivo estético. Tudo tdo simétrico, irretocavel e belo (e beira o irritante,

por conta disso). De qualquer maneira, infinitamente distante do que a década de 80 nos



oferece constantemente de tosco ou trash - toda aquela arte de descombinar em téo
pouco espaco. Ainda assim, os que acompanharam o langamento do filme, naturalmente
0 encaixam no ano em que foi concebido. Afinal o foi e é fato - ndo ha como fugir. A
década permanece a mesma (mas € sempre necessario descobrir 0 que ha além do véu
escuro ou do veludo azul). Os olhares é que a retratam de modos tao diferentes. Peter
Greenaway € realmente perspicaz: “Ha escolhas! E eu quero dar todas essas escolhas,
porque faz parte de todo o fenédmeno. Quando vocé fala com sua avo, quando vocé fala
com seu cachorro, quando vocé fala com seu amante, quando vocé fala com sua mae,
vocé conta histérias de forma diferente, porque sao subjetividades diferentes, e vocé esta
querendo comunicar e vocé comunica de acordo com o que seu cérebro manda. Entéo,
devemos fazer cinema - eu acredito - de maneira tao complicada quanto isso”. (citagao
retrada da mesma entrevista citada anteriormente). Nossas subjetividades se
transformam de acordo com o tempo, com a idade, com o lugar, com o meio que
transmitimos e para quem nos referimos. Nao entendo a necessidade de ocultar essas
subjetividades, na tentativa de vestir meia duzia de palavras como solugdes faceis. Alguns
jornalistas adoram negar a existéncia de si mesmos dentro de seus textos. Sem duvida,

prefiro jogar com as cartas viradas na mesa.

Antes de terminar, dois pontos ndo podem ser esquecidos. O primeiro se refere a
como Peter Greenaway supera o classicismo cinematografico, mostrando que sabe
maneja-lo a seu bel prazer (como um cineasta-pintor), mas que também sabe
desconstrui-lo quando necessario. E sé comparar diretamente O cozinheiro... e O Livro
de Cabeceira - apesar de causarem efeitos similares, a estrutura narrativa é
completamente diferente. Na verdade, todo grande artista passa por esse processo. Se
Lars Von Trier fez “Europa” (1991), um filme tecnicamente impecavel, com uma fotografia
em preto e branco sensacional, antes de langar o movimento Dogma 95, foi para deixar
claro que possuia conhecimento sobre a técnica; mas que simplesmente também podia
usa-la de outras maneiras a partir dali. Tomar para si outros padrbes ou buscar novos
projetos estéticos (acho que Picasso é uma referéncia e tanto nesse caso). Peter
Greenaway ndo separa tanto um momento do outro; ndo separa a construgdo e a
desconstrugao (e isso é o que o torna mais contemporaneo). O segundo ponto se refere a
como seria facil e plenamente possivel qualquer personagem ou qualquer narrativa perder
todo seu valor diante de tanta beleza estética. Isso acontece o tempo todo nos filmes de
ficcao cientifica recentes (mas a beleza engana tanto quanto a tosquice). Entretanto,
Greenaway consegue fazer com que o contorno visual, ndo encubra totalmente o
desenvolvimento narrativo - apesar de em sua verborragia afirmar que o cinema nao
deveria contar historias, porque esse processo de narragdo seria apenas um fendmeno

literario. Os personagens-titulo do filme O Cozinheiro, o ladrdo, sua mulher e o amante



sdo construidos numa densidade tdo grande, que deixa claro que o nome da obra ndo

poderia ser outro.

Albert Spica (Michael Gambon) é o ladrao, a repugnancia em seu estado mais
podre. E a grosseria sem diregéo, a fonte da violéncia gratuita, o desprezo por tudo que o
cerca. Provavelmente uma das figuras mais detestaveis criada por um cineasta e com um
vasto espacgo para usar da palavra. O filme todo € quase um mondlogo desse calhorda. A
sua mulher se chama Georgina (Helen Mirren). E a representacdo maxima de uma
submissdo velada e silenciosa, quase irritante de tdo passiva. Mas ao mesmo tempo, ¢é a
fonte de onde parte a vinganca sobre o marido: € um siléncio que se acumula. Michael
(Alan Howard) sempre soa neutro em seu eterno paleté marrom. E o amante calmo,
desajeitado, apaixonado por livros (alguns o colocam como sofisticado, ndo concordo). E
por ultimo temos o cozinheiro: Richard Boarst (Richard Bohringer). Personagem que esta
em um plano superior e que ostenta certo orgulho em todos os seus atos, quase todos
também silenciosos: é o unico que nao se humilha perante o ladrdo e o responsavel por
acobertar os encontros amorosos entre Georgina e Michael. Tudo isso enquanto serve
pratos a seus clientes (por sinal ha uma associagdo entre comida e sexo, assim como no
Livro de Cabeceira, entre caligrafia e sexo). A histéria é simples, mas os personagens sao
extremamente fortes. Conseguem impressionar ora com seu siléncio (em especial o
siléncio entre os amantes), ora com seu racismo e preconceito (contra judeus, africanos,
ginecologistas...), ora com suas intimidades. A historia é simples, mas se sustenta na
beleza visual e na violéncia textual. Peter Greenaway € um homem refinado e morbido.
Sempre o leve para jantar no ‘Le Hollandais’. E ndo esquega de pedir Albert ao molho

Spica. Bon appétit.
It's French.

O Cozinheiro, o ladrao, sua mulher e o amante. Reino Unido, 1989. Dire¢ao e Roteiro:
Peter Greenaway. Fotografia: Sacha Vierny. Trilha Sonora: Michael Nyman Figurino:
Jean-Paul Gaultier Elenco: Richard Bohringer, Michael Gambon, Helen Mirren, Alan

Haword, Tim Roth. 124 minutos.



